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ULRICH RICHTER
Elservidor de Google:

ONG "Artículo19"
ecientemente ha salido

luzpúblicaque "Artícu-
19" organización

bernamental dirigida por Leopol-
do Maldonado en México Cen-

troamérica, recibe dinero vía do-
nativo de Google México, Google
Inc. GoogleNews Facebook- Me-

ta, lo cual, ante ciertoscasos pue-
de ponerse en entredicho la im-

parcialidad, honorabilidad y, en

consecuencia, prestigio. Es el caso

de sus litigios estratégicos que lle-

van en la Suprema Corte de Jus-
ticiade la Nación, entre otros, dos
cuestiona amparos 556/2022
8/2023, dondecuriosamente Goo-

gle está involucrado.
Dichadivulgación cayó como un

misil obviamente causó molestia

yenojoen "Artículo 19" Sin embar-

go, estos debates son muy sanos

sirven para que el lector ubique
quién está al servicio de los gigan-
tes tecnológicos, de los monopo
lios través de donativos,esdecir,
del dinero. En el caso de hoy, se tra-

ta de aclarar el enfoque desviado

que esa organización busco fijar en

la opinión públicaen respuesta la

revelación de mi columna de la se-

mana pasada.
martes pasado, la menciona-

da ONGdealguna manera se refirió
mi columnay publicó estamis-

ma casa editorial el artículo "Ri-
chter vs Google: precedente inva-
luable para la libertad de expresión
en internet", lo cual agradezco, to-

da vez que da la oportunidad de

que los lectores conozcan dicho
asunto. Derivado de lo anterior, me

referiré la mencionada publica-
ción. En aras de la transparencia,
en primera instancia sería destaca-

bleque indiquea la opiniónpública
losmontosdel dinero que recibe de
los colosos tecnológicos.

En segundo lugar, nuestra Su-

prema Corte de Justicia de la Na-
ción haestablecido diversos crite-

rios de lo que se entiende por: "la
lealtad procesal es consecuencia
de la buena fe excluye las tram-

pas judiciales, los recursos torci-

dos, la pruebadeformadae, inclu-
sive. las inmoralidades de todoor-

den" (Registrodigital:2018319.

po: Jurisprudencia. LEALTAD
PROCESAL ELEMENTOS QUE
LA CONFORMAN.).

En efecto, recibir dinerovía do-

naciones una partes en

un litigioypresentaropiniones de

manera voluntaria su favor sin
manifestarel claro conflicto de in-

que es

moralidad no solo en el plano fi-

losófico jurídico, sino en el mun-

do tecnológico, del internet la

ética que las organizaciones no

gubernamentales en su espíritu
enarbolan, que la población
pensamos es asi.

Precisadasu inmoralidad por el

grave conflicto de intereses, le ex-

plico la opinión pública que la

empresa Google no fue condena-
da por albergar el contenido de

terceros, como la ONG tendencio-
samente menciona en su partici-
pación, sino porque Google fue
omisa en retirar el blog ilegal lla-
mado: "Ulrich Richter Morales
suschingaderas la patria' ante la

petición fundada motivada en

tribunales mexicanos
Por cierto, de manera suspicaz,

el director de Artículo 19 olvidó
mencionar ensu columnael nom-

bre completo del cuestionado blog
materia del juicio contra Google,
repito, "Ulrich Richter Morales
sus chingaderas la patria", el pro-
pio nombre no esun elementoque
distinga dicho blogcomo libertad
de expresión de información. De
igual forma, ni en la mencionada
columna ni en su comunicado de

prensa, la ONG refirió lagravio del

que fuimos víctimas mi esposa
yo, puesen dicho blog Googlese

exhibe nuestra imagen la portada
de un supuesto libro de mi autoría
titulado "Cómo lavar dinero". Esto

no es libertad de expresión pe-
sar de ello, se le solicitó la

forma que lo retirara ésta ha sido

omisa durante años.
Queridos lectores, incluso tú

Leopoldo, qué les parecería que
un tercero publicara en una pla-
taforma digital contenido escrito

gráfico denigrante, falso, doloso

hacia su honorabilidad reputa-
ción profesional, vinculándolo
mo un lavador de dinero de los

monopolios tecnológicos. Creo

que nadie les podría, ni debería,
cuestionar que busquen hacer va-

ler la ley proteger su honor.
Usted lo sabe Leopoldo, el inter-

mediario podrá ser responsable
cuando no retire deshabiliteel ac-

cesoalcontenido ilícito alojado
vezque sea conocedor de dicha ili-

citud: "la protección que la Digital
Millennium Copyright Act, conce-

de un prestador de servicio ino-

cente desaparece en el mismo mo-

mentoen queesteprestador deser-

vicios pierda su inocencia, es decir,
en el momentoen que tengacono-

cimiento de que un tercero utiliza

su sistema para infringir" Inocen-
ciaque comose ha indicadoGoogle
perdióy, por ello, se le condenó

Pero también olvidó la or-

ganización su directoranalizar
las políticasseñaladas por Google
para usar la plataforma blog spot,
dentro de las cuales tenemos, en-

tre otras: "suplantación de identi-

dadyfalsificación de información:
no te hagas pasar porninguna otra

personani proporciones informa-
ción falsa acerca de ti.. activida
des peligrosas ilegales: se prohí-
be usar este producto para parti-
cipar en actividades ilegales... si

consideramos que las incumple,
emprenderemos una varias de
las siguientes acciones. eliminar
el contenido, la entrada blog
ofensivos" (https://www.blog-
ger.com/content.g?hl=es)

En consecuencia, Google puede
suprimir un blog queviole sus po-
líticas retirar su contenido, por lo

tanto, combatir el virus de las fake

news, situación que no hizo en el
caso mencionado. Por el contrario.

Google fue omiso toleró un blog
que daña los derechos de la perso-
nalidad de un ciudadano. Bajo ese

tenor todo ciudadano ciudadana
corre el riesgo de que le abran un

blog difamatorio.
Lo correctoporparte de Google

hubiera sido eliminar el blog co-

mo lo reconocenen suspropiasre-

glas políticas así no se hubiera

vistoen la penosasituación de ne-

cesitar el respaldo de Artículo 19

en México, una organización que
esafortunadamente en esta oca-

sión fungiócomo servidor para in-

terponerunAmicus Curiaeasu fa-

vor. Existe la imperiosa necesidad
de establecer una rendición de
cuentas de los monopolios digita-
les ante afectaciones los ciuda-
danos en su dignidad, honor re-

putación. (o como segunda op-
ción: fijar un límite como ciuda-
danosanteel poder avasallante de

los monopolios digitales).
Abogado activista,

maestro en Ciencias Penales.

Autordel libro "Los filósofos en la era

tecnológica Los pitagóricosde hoy'
@UlrichRichterM


