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ULRICH RICHTER

Elservidor de Google:;

la ONG “Articulo 19”

R ecientemente ha salido a
laluz publica que *Articu-
1019", organizacion no gu-
bernamental dirigida por Leopol-
do Maldonado en México y Cen-
troamérica, recibe dinero via do-
nativo de Google México, Google
Inc., Google News v Facebook-Me-
ta, lo cual, ante clertos casos pue-
de ponerse en entredicho la im-
parcialidad, honorabilidad vy, en
consecuencia, prestigio. Es el caso
de sus litigios estratégicos que lle-
van en la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacidn, entre otros, dos
cuestionados amparos 556/2022 y
8/2023, donde curiosamente Goo-
gle estd involucrade.

Dicha divulgacion cayd comoun
misil y obviamente causd molestia
yenojo en “Articulo 19°. 5in embar-
g0, estos debates son muy sanos y
sirven para que el lector ubique
quien esta al servicio de los gigan-
tes tecnologicos, de los monopo-
lios, a través de donativos, es decir,
del dinero, En el casode hoy, se tra-
ta de aclarar el enfoque desviado
que esa organizacion busco fijar en
la opinidn puiblica en respuestaala
revelacion de mi columna de la se-
mana pasada.

El martes pasado, la menciona-
da ONG de alguna manera se refirid
amicolumnay publicden esta mis-
ma casa editorial el articulo “Ri-
chrer vs Google: precedente inva-
luable para la libertad de expresion
en intemet”, lo cual agradezco, to-
da vez que da la oportunidad de
que los lectores conozcan dicho
asunto. Derivado de lo anterior, me
referiré a la mencionada publica-
cion. En aras de la transparencia,
en primera instancia seria destaca-
ble queindique ala opinion pablica
los montos del dinero que recibe de
los colesos tecnoldgicos.

En segundo lugar, nuestra Su-
prema Corte de Justicia de la Na-
cion ha establecido diversos crite-
rios de lo que se entiende por: “la
lealtad procesal es consecuencia
de la buena fe y excluye las tram-
pas judiciales, los recursos torci-
dos, la prueba deformada e, inclu-
sive, las inmoralidades de todo or-
den”. (Registrodigital: 2018319, Ti-
po:  Jurisprudencia. LEALTAD
PROCESAL. ELEMENTOS QUE
LA CONFORMAN.).

En efecto, recibir dinero via do-
naciones de una de las Pﬂl‘tﬂ"& en
un litigio v presentar opiniones de
manera voluntaria a su favor sin
manifestar E-! Fiaro -Epnﬂic‘md& in-
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moralidad no solo en el plano fi-
losdfico y juridico, sinoen el mun-
do tecnoldgico, del internet y la
ética que las organizaciones no
gubernamentales en su espiritu
enarbolan, 0 que la poblacion
PENSAmMOS es asi.

Precisada su inmoralidad porel
grave conflicto de intereses, le ex-
plico a la opinidn piblica que la
empresa Google no fue condena-
da por albergar el contenido de
terceros, como la ONG tendencio-
samente menciona en su partici-
pacidn, sino porque Google fue
omisa en retirar el blog ilegal lla-
mado: "Ulrich Richter Morales y
sus chingaderas a la patria” ante la
peticion fundada v motivada en
tribunales mexicanos.

Por cierto, de manera suspicaz,
el director de Articulo 19 olvidad
mencionar en su columna el nom-
bre completo del cuestionado blog
materia del juicio contra Google,
repito, “Ulrich Richter Morales y
sus chingaderas a la patria”, el pro-
pio nombre no es un elemento que
distinga adichoblog como libertad
de expresion y de informacion. De
igual forma, ni en la mencionada
columna ni en su comunicado de
prensa, laONG refirid el agravio del
que fuimos victimas mi esposa y
yo, pues en dicho blog de Google se
exhibe nuestraimagen yla portada
de un supuesto libro de mi autoria
titulado “Como lavar dinero®. Esto
no es libertad de expresion y a pe-
sar de ello, se le solicito a la plata-
forma que o retirara y ésta ha sido
omisa durante 9 afios,

Queridos lectores, incluso ni
Leopoldo, queé les pareceria que
un tercero publicara en una pla-
taforma digital contenido escrito
y grifico denigrante, falso, doloso

hacia su honorabilidad y reputa-
cion profesional, vinculandoloco-
mo un lavador de dinero de los
monopolios tecnoldgicos. Crea
que a nadie les podria, ni deberia,
cuestionar que busquen hacer va-
ler la ley y proteger su honor.
Usted lo sabe Leopoldo, el inter-
mediado podrda ser responsable
cuandono retire o deshabilite el ac-
cesoal contenido ilicito alojado una
vez que sea conocedor de dicha ili-
citud: *la proteccién que la Digital
Millennium Copyright Act, conce-
de a un prestador de servicio ino-
cente desaparece en el mismo mo-
mento enque este prestador de ser-
vicios pierda su inocencia, es decir,
en el momento en que tenga cono-
cimiento de que un tercero utiliza

su sistema para infringir”. Inocen-
ciaquecomose haindicado Google
perdic y, por ello, se le condend.

Perotambién se le olvido a la or-
ganizacion v a su director analizar
las politicas sefialadas por Google
para usar la plataforma blog spot,
dentro de las cuales tenemos, en-
tre otras: “suplantacion de identi-
dad y falsificacidn de informacion:
no te hagas pasar por ninguna otra
persona ni proporciones informa-
cion falsa acerca de ti... activida-
des peligrosas o ilegales: se prohi-
be usar este producto para parti-
cipar en actividades ilegales... si
consideramos que las incumple,
emprenderemos una o varias de
las siguientes acciones... eliminar
el contenido, la entrada o blog
ofensivos”.  (hatps:fwww.blog-
gercomy/content.gfhl=es)

En consecuencia, Google puede
suprimir un blog que viole sus po-
liticas y retirar su contenido, por lo
tanto, combatir el virus de las fake
news, sifuacion que no hizo en el
caso mencionado. Por el contrario,
Google fue omiso y tolero un blog
que dafia los derechos de la perso-
nalidad de un ciudadano. Bajo ese
tenor todo ciudadano v ciudadana
come el resgo de que le abran un
blog difamatorio.

Lo correcto por parte de Google
hubiera sido eliminar el blog co-
mo lo reconocen en sus propias re-
glas y politicas, y asi no se hubiera
vistoen la penosa situacion de ne-
cesitar el respaldo de Articulo 19
en México, una organizacion que
desafortunadamente en esta oca-
sion fungic comoservidor parain-
terponerunAmicus Curiaeasu fa-
vor. Existe la imperiosa necesidad
de establecer una rendicidn de
cuentas de los monopolios digita-

les ante afectaciones a los ciuda-
danos en su dignidad, honor y re-
putacion. (o como segunda op-
cion: fijar un limite como ciuda-
danos ante el poder avasallante de
los monopolios digitales). @
Abogado y activista,
mestro on Ciencios Penales.
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