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Evita TEPJF opinar
sobre reforma a PJ

ÉRIKA HERNÁNDEZ

La Sala Superior del Tribu-
nal Electoral del Poder Judi-
cialde la Federación (TEPJF)
determinó que la reforma al
Poder Judicial es un tema

constitucional en el que no

tiene opinion.
El Ministro Juan Luis

González Alcantara había

pedido su opinión sobre la
inconstitucionalidad de la re-

forma, pero por tres votos

contra dos, el TEPJF decli-
nó opinar.

Los magistrados fueron
cuestionados por el integran-
te de la Suprema Corte de
Justicia de la Nación (SCJN)
sobre 12 temas: violaciones
al artículo 105 de la Cons-
titución: vicios en el proce-
dimiento de reforma cons-

titucional y consulta previa;
violación la división de po-
deres al pacto federal: trans-

gresión al principio de acce-

SO la jurisdicción, y vulne-
ración a la independencia
judicial.

Así como sobre incorpo-
ración de la figura de los jue-
ces con resguardo de identi-
dad, conocidos como jueces
sin rostro, en materia penal
y violaciones las suspensio-
nes ordenadas por los tribu-
nales en materia de amparo
y al derecho del trabajo del

personal del Poder Judicial.
Además, sobre la antino-

mia por elección de la presi-
dencia de la Suprema Corte
de Justicia; violaciones en

materia de gasto público; vul-

neración al principio de pro-

gresividad inconvencionali-
dad de la reforma impugnada,
y eliminación de la suspen-
sion como medida cautelar
del juicio de amparo.

Sin embargo, la Sala Su-

perior del Tribunal respon-
dió lo mismo: "Esta autoridad

jurisdiccional considera que
no procede emitir opinión
especializada sobre el tema

en análisis, puesto que los
planteamientos respectivos
están directamente relacio-
nados con reformas y normas
constitucionales".

En el documento se acla-
ra que los magistrados Jani-
ne Otálora y Reyes Rodri-

guez Mondragón votaron en

contra en varios apartados, al
considerar que la Sala Supe-
rior si debía dar su opinión.

En su respuesta, los ma-

gistrados Mónica Soto, Felipe
de la Matay Felipe Fuentes,
quienes siempre actúan en

bloque se les ha ligado con

el Gobierno federal, justifican
que un"criterio reiterado' de
la Sala Superior ha sido que
lo relacionado con posibles
violaciones irregularidades
del procedimiento legislativo
escapa del ámbito de com-

petencia especializada en la
materia electoral y, por ende,
la petición del ministro no es

objeto de opinión o posicio-
namiento.

La Suprema Corte discu-
tirá hoy el proyecto de Gon-
zález Alcántara, en el que
propone invalidar parcial-
mente la reforma judicial.


