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Para integrar los conteos rápidos de las 16 alcaldías se generó una muestra repre-

sentativa de 1,690 casillas, de las cuales se estimaron resultados con 1,269 lo que repre-

senta el 75% de la muestra. Mientras que los de Jefatura de Gobierno, se integraron con

los resultados de 420 casillas de 600 que integraban la muestra.

1 PREP operó de forma exitosa desde

E las 20:00 horas del 2 de junio y hasta
las 20:00 hrs del3 de junio. De manera

ininterrumpida ysin reportar inciden-

tes, el programa capturó el 99.4056%
de actas de resultados esperada; la in-

formación se actualizaba cada 20 minutos.

Destaco a continuación tres ejemplos que de-

muestran la consistencia entre los tres mecanismos:

-Jefatura de Gobierno. Los resultados de los
conteos rápidos arrojaron una diferencia porcen-
tual del 12.3% entre la primera y la segunda fuerza

política, el PREP por su parte refleja una diferencia
del 12.78%, mientras que los cómputos distritales

finalmente, marcaron una diferencia del 13.05%.
-Alcaldía Gustavo A. Madero. Los conteos rápi-

dos arrojaron una diferencia porcentual del
22.93% entre la primera y la segunda fuerza polí-
tica, el PREP refleja por su parte una diferencia del

22.23% y finalmente, los cómputos distritales una

diferencia del 22.71%.

-Alcaldía Cuajimalpa: Los resultados obtenidos

en los conteos rápidos no permitieron determinar a

la fuerza ganadora ya que elmargen de diferencia era

del 4.48% (dentro del margen de error estadístico),
por lo cual el avance en el PREPy los cómputos fue-

ron determinantes para conocer el resultado final. En
el PREP la diferencia fue del 4.41% y en los cómputos
del 4.45%.

Como puede observarse, la diferencia entre los
tres mecanismos es marginal, a pesar de que el nú-

mero de actas con las que se calculan los mecanis-

mos es significativamente diferente. Los conteos de
alcaldías sólo representan el 9% del total de actas VS

el 100% de los cómputos distritales, lo cual demues-
tra la eficiencia de los mecanismos y la calidad en el

trabajo de todo el personal del IECM.

Las y los invito a conocer en ramosmega.com el aná-

lisis gráfico completo sobre los resultados obtenidos.
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