MILENIO

Milenio Diario

Seccién: Portada, Politica

2024-10-24 03:24:56

944 cm2

Pagina: 1,6 -7

1/3

Aburtono sale
hasta conocer
opinion de los
Colosio: Corte

RUBEN MOSS0, CDMX

Con el voto decisivo de la
ministra Lenia Batres, la Supre-
ma Corte revoco el amparo otor-
gado a Mario Aburto Martinez,
asesino confeso de Luis Donaldo
Colosio que lleva 30 afios preso,
con el argumento de que prime-
rohay que oirala familia del can-
didatoultimado. pPAcS.6Y7

Ordena la Corte
escuchar a los

Colosio antes de
liberar a Aburto

Magnicidio. Con voto decisivo de Lenia Batres, revoca amparo
al asesino confeso, que buscaba salir de la carcel tras 30 afios

RUBEN MOSSO
CIUDADDEMEXICO
Laesperanzade Mario Aburtode
recuperar su libertad de manera
inmediata quedo frustradaluego
de que la Suprema Corte revoco
un amparo que permitiasulibe-
racion tras cumplir 30 afios pre-
so por el homicidio en 1994 del
entonces candidato del PRI ala
Presidenciadela Republica, Luis

Donaldo Colosio.

Este miércoles la Primera Sala
delaCorte ordené reponer el jui-
cio de amparo que un tribunal fe-

deralhabia otorgadoaAburtocon
elargumentode que sedebe escu-
charalas victimas del crimen, es
decir, alafamiliade Colosio.

Conestadecision quedavigen-
te, por ahora, la sentencia de 45
anos de carcel que se cumple en
2039; sin embargo, una vez que
se reponga el procedimiento el
Tribunal Colegiado puede volver
aampararaAburto.

Asimismo, la Fiscalia Gene-
ral dela Repuiblica (FGR) tendra
oportunidad deimpugnarel fallo,
porloque el asunto puede llegar
de nuevo al maximo tribunal.

LaministraLenia Batres emi-
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tio el voto decisivo para apoyar = L= B==

el proyecto presentado por su

par Juan Luis Gonzalez Alcan-
tara Carranca, el cual menciona

lo siguiente:
“Un tribunal de amparo que

decide que es innecesario lla- °
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mar alasvictimas indirectas de pa&

delitos por el solo hecho de que
hay una sentencia de condena
—como sucede en el caso— es
una decisidn que dificilmente
puede tomar en cuenta un pa-
rametro objetivo.

“Elsentir de las victimas indi-
rectas del delito solo ellas 1o sa-
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ben, por lo que los derechos que
desdela Constitucion federalyla
normativainternacional otorgan
asufavor deben de ser de su co-
nocimientoyestaraenellasejer-
cerlos 0 no,empero, esadecision
no le corresponde a ninguna au-
toridad judicial de este pais”.

En ese sentido, el proyecto del
ministro puntualiza que la Prime-
raSala de la Corte considera que
“las victimas indirectas del delito
deben serllamadas al juicio cons-
titucional con el fin de garantizar
suderechoalaverdadyconocerla
situacionjuridicadel sentenciado.

“Asi como para garantizar su
derecho de acceso alajusticiay
otorgarles la posibilidad de que
promuevan o interpongan los
medios legales y constituciona-
lesaquetienederecho”.

Ahora el Tribunal Colegiado
deberaordenarlasdiligencias ne-
cesarias para llamar al juicio de
amparoaquienes puedan tenerel
caracter de tercerosinteresados.

El pasado 25 de septiembre la
Primera Sala abordé el tema, pe-
ro Gonzalez Alcintara Carrancay
la ministra Loretta Ortiz votaron
porrevocar el amparo que le podia
darlalibertadaAburto.

La ministra Margarita Rios-
Farjat y su par Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena se pronunciaron por
confirmar el amparo.

Por su parte, el ministro Jor-
ge Mario Pardo Rebolledo se de-
claré impedido para conocer el
asunto, ya que en 1996 —cuan-
doerajuez de Distrito— declaro
inocente a Othdn Cortés, senala-
doporlaentonces Procuraduria
General de la Republica de serel
segundo tirador contra Colosio.

El empate provoco que se lla-
mara ala ministra Batres, quien

forma parte de la Segunda Sala,
paratener el voto decisivo.

Sin emitir alguna declaraciéon
sobre el tema, la ministra acu-
did y voto afavor del proyecto de
Alcantara Carranca.

Cabe mencionar que semanas
antes de que la Sala abordaré es-
te amparo directo en revision,
la ministra Rios-Farjat tuvo en
sus manos un recurso de recla-
macion interpuesto por Abur-
to,y proponiaque se desecharala
peticion de la FGR, pero su pro-
puestano prospero.

Enseptiembre pasado, cuando
seregistro el empate, Rios-Farjat
sefald que reponer el proceso
alargara el asunto y provocara
revictimizacion.

“No comparto este proyec-
to que ordena reponer el proce-
dimiento para llamar a juicio a
las victimas del delito. En 1994
—fechaen que ocurrieronloshe-
chos— las normas penales no es-
tablecian el reconocimiento de
una calidad especifica alas victi-
mas, pues eranrepresentados por
el Ministerio Puablico, porelloen
este casono selesdiolainterven-

ciondentrodelacausapenalnien
eljuicio de amparo.

“Respetuosamente no puedo
acompaiiaruna propuestaquere-
abre un proceso donde la partici-
pacionde lasvictimas enesaépoca
noteniaunalcance comoelquese
pretende, unarepeticion que pue-
de alargar innecesariamente su
juicio, generar revictimizacion y
expectativasilusoriasalasvictimas
indirectasdondeel MPyaejerciola
representacion debida”, declaro.

EsdemencionarquelaFGRim-
pugnolaresoluciondel Primer Tri-
bunal Colegiado en Materia Penal
del Segundo Circuito que ordend
al Primer Tribunal Colegiado en
Materia de Apelacion del Estado
de Méxicorevocarlasentenciade
45anosde carcel ydictar unanue-
vatomando comobaselapenaque
prevalecia en el Cddigo Penal de
BajaCaliforniaen1994.

LaFGR argumento queel Tri-
bunal Colegiado omitié darvista
yescucharalas victimas directas
eindirectasdejandoenestadode
indefension alas partes. s

Con informacién de: Alma Paola Wong
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Elhomicida al ser presentado en Almoloya de Juarez, en Toluca, Edomex, en1994;
arriba, en el penal de Huimanguillo, Tabasco, al que llegé en 2012.APY ESPECIAL
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