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EMITE COMUNICADO

Presidencia: TEPJF tiene "afán
destructor de la democracia"

La Consejería critica la

resolución del tribunal
de que AMLO sí violó

la imparcialidad
DAVID SAÚL VELA

dvela@elfinanciero.com.m.

La Consejería Jurídica de la Presi-
dencia acusólayera laSalaRegional
EspecializadadelTribunalElectoral
delPoder Judicialde la Federación

(TEPJF) de atentar contra elsiste-
ma democrático.

Señaló que con subjetividad e

ideología, el4 de julio resolvió que
elpresidenteAndrésManuelLópez
Obradorviolóelprincipio de impar-
cialidadde laelección del2 dejunio
porsus dichos en 36 conferencias.

Tras advertir que ya impugnó
la sentencia, dijo que, en su afán
destructor de la democracia, los

magistrados Luis Espíndola y Ru-
bén Lara, asícomo la magistrada
en funciones Mónica Lozano, se

vuelven olvidadizos.
Recordó que en 2012 Felipe

Calderón, entonces presidente, en

periodo electoralhizo mención ex-

presa a favor deJosefinaVázquez
MotayelTEPJF resolvió que eran

expresiones naturales que no im-

plicaron llamadosexpresosalvoto.

Yahora, "con argumentosbala-

díes", resuelven que las expresio-
nes del presidente López Obrador,
apesar de que nunca se refirieron a

candidata alguna, sonviolatorias
del artículo 134 de laConstitución.

"¿Qué les hace cambiar de

opinión? Tal vez, elhecho de que
estén en contra de la política hu-
manista delPresidente, con lacual
no concuerdan. Pero eso sólo es

subjetividad e ideología en la que
supuestamente no deben basarse

quienes debenactuarcon indepen-
dencia e imparcialidad al juzgar.
¿Acasodefiendensus interesesper-
sonales? Que elpueblo lo decida",
dijo la ConsejeríaJurídica.

Enuncomunicado, agregóqueen

unascuantashoras los magistrados
de la sala analizaron, proyectaron,
discutieronyhastaemitieronvotos

concurrentes expresiones
vertidas en36conferencias delPre-

sidente en 2023, las cuales, agregó,
fueron descontextualizada

Dijeron queeltitulardelEjecutivo
sólo expresó susideas,einformóa

poblaciónydio respuesta a laspre-
guntas.Agregaronque la resolución
resulta absolutamente arbitraria y
violatoria de los derechos recono-

cidos, nosóloconstitucionalmente,
sino en tratados internacionales.

"Magistrados afines agrupos opositores
usan su cargo para restringiralPresidente"
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