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Los villanos judiciales
Las resoluciones emitidas por
el Poder Judicial para nulificar

las reformas energéticas de

AMLO han sido combatidas por
la Sener con la interposición de

ocho quejas contra ministros de

la SCJN y jueces federales
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Las resolucionesemitidaspor
elPoderJudicial paranulificar

las reformas energéticasde

AMLOhansido combatidaspor
laSener con la interposición de

ocho quejas contraministros
de la SCJNyjueces federales

POR LUIS HERRERA

@LuisHerreraA

aSecretaríade Energía

L (Sener) ha interpuesto
ocho quejas en contra

de integrantesdel Po-

derJudicial federal por
la emisión de resoluciones desfa-

vorablespara lasreformasycam-

bios normativos impulsados por
el presidente de México, Andrés

Manuel López Obrador.

Dichadependenciaestuvo en-

cabezada hasta porRocío Na-

hle García, gobernadoraelecta de

Veracruz, y durante su mandato
sepromovieroncuatro quejas en

contra de jueces federales ante el

Consejo de la Judicatura Federal

(CJF) y otrascuatro en contra de

ministrosde laSuprema Corte de

Justicia de la Nación (SCJN) ante la

Presidencia del organismo.
Losregistros proporcionadospor

laSenervía transparencia muestran

que, hasta ahora, las quejas inter-

puestasnohanderivado enninguna
sanción, ya seaporque las mismas

se determinaron "improcedentes"
o porque existen procedimientos
que continúandesahogándose.

Lasprimerasquejas

El primer recurso fue presentado
el 24 de mayo de 2022 contra el

"JuezSegundo deDistritoenMateria

Administrativa Especializado en

CompetenciaEconómica, Radiodi-
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fusiónyTelecomunicacionescon

Residencia en la Ciudad de México

yJurisdicciónen toda laRepública"
yestuvo vinculada coneljuicio de

amparo 16/2022.
En su querella, la secretaría de-

nunció "falta de imparcialidad en

beneficiode la quejosa"por parte
deljuzgadoranteelCJF,sin embar-

go, la queja promovida "sedeclaró

improcedente"

Lasegundaqueja fuepresenta-
da el 12 de julio de2022contra el

"Juez Primero deDistrito enMateria

Administrativa Especializado en

CompetenciaEconómica,Radiodi-

fusión yTelecomunicaciones con

Residencia en laCiudad de México

yJurisdicción en toda la República",
en relaciónconeljuicio de amparo
9222/2021.

La dependencia aseguró que
hubo "incumplimiento de sus

obligacionesdentro del juicio de

amparo 9222/2021"; no obstante,
nuevamente no existió ninguna
sanción, según los registros (folio

330026124000411), pues el CJF

"declaró improcedente" dicha

inconformidad.

Otras inconformidades

Latercera quejaseinterpusocontra

el "JuezOctavo de Distrito en Ma-

teriaAdministrativa en la Ciudad

de México" el15 de noviembre de

2022 por "falta de imparcialidad
en beneficio de la quejosa" en el

tratamiento del juicio de amparo
715/2022.Sin embargo, estepro-
cedimiento "se declaró improce-
dente" otravez por el Consejo de

la Judicatura Federal yno derivó
así en ninguna sanción.

La cuarta y última queja pro-
movida por la Sener se presentó
el 14 de agosto de2023 por losac-

tosjurídicosdel "JuezSegundo de

Distrito en Materia Administrativa

Especializado enCompetenciaEco-

nómica, Radiodifusión y Teleco-

municaciones con Residencia en

la Ciudad deMéxicoy Jurisdicción

en toda la República".
Esta inconformidad derivó del

juicio deamparo 249/2023:segúnla

secretaría, eljuezactuó con "falta
de imparcialidad en beneficio de

la quejosa". No obstante, y tras

la valoración del CJF, el caso "se

declaró improcedente".

Recursoscontra laSCN

La secretaria que rige la política
energética del Gobierno mexica-
no tambiénha promovidoquejas

contra los ministros que integran
la Suprema Corte de Justicia de la

Nación, instancia que ha echado
abajo las reformas impulsadas por

López Obrador, particularmente
sobre el marco legal del sector

eléctrico del país.
La primera de estas quejas fue

presentada el18 de septiembre de

2023 contra los ministros Alberto
PérezDayán yLuis MaríaAguilar
Moralesporeltratamiento jurídico
deljuicio deamparo "RA106/2023
de la Segunda Sala de la SCJN".La

Senerdenunció ante la Presiden-
cia de la Corte que los ministros
incurrieron en "conflicto de inte-

reses en favor de la quejosa"; no

obstante, este expediente sigue
abiertoy"pendiente"deresolución.

Lasegunda queja con estas ca-

racterísticas se presentó el 6 de

febrero de 2024, exclusivamente
contra el ministro Javier Laynez
Potisek, dentro del juicio de am-

paro "RA 164/2023de la Segunda
Sala de la SCJN" por un presunto
"conflicto de interesesen favor de

la quejosa". El trámite fue iniciado
ante la Presidencia de la Corte,

pero continúa "pendiente" de

ser resuelto.

Laterceraqueja interpuestaante

la Presidencia de laCorte data del
6de febrero de2024yestá dirigida
contra el ministro Alberto Pérez

Dayán, en relación con eljuiciode

amparo "RA164/2023 delaSegunda
Sala de la SCJN" por un supuesto
"conflicto de intereses en favor de

la quejosa";su determinación final

continúa "pendiente".
Finalmente, la cuarta y última

queja tramitadaantelaPresidencia
de laSCJN sepresentó el defebre-
ro de 2024 encontradelministro
Javier Laynez Potisek, nuevamen-
te por un presunto "conflicto de

intereses en favor de la quejosa",
vinculado con el juicio de amparo
"RA164/2023de laSegunda Sala
de la SCJN". aunque el expediente
también está "pendiente" de al-

canzar una conclusion

Reforma cancelada

El31 de enero de 2024, laSuprema
Corte de Justicia de la Nación de-

claró inconstitucional la reforma
aprobada en 2021 por el Congre-
so de la Unión mediante la cual se

modificaba la Ley de la Industria

Eléctrica, al considerarla contraria
a los preceptos constitucionales
que actualmente se encuentran
vigentes en México.

Debido aesa determinacion, el

presidente LópezObradordeclaró
el de febrerode2024:"Claro,seva

aimpugnar,pero esto demuestra el

entreguismo queexisteen elPoder
Judicialyporeso urge reformarel

PoderJudicial, que sea el pueblo
el que elija a los jueces, a los ma-

gistrados, a los ministros.Y se va

a tener esa oportunidad porque
vienen elecciones para reformar
el Poder Judicial y que ese Poder
esté al servicio del pueblo, no al

servicio de un grupo minoritario,
al servicio de una oligarquia, de

una minoría rapaz".

Lasquejas interpuestasnohan
derivadoenningunasanción,

ya seaporque las mismasse

determinaron improcedentes O

porqueexistenprocedimientosque
continúan desahogándose

Losministros
de laSuprema
Corte deJusticia
de laNación
señaladospor
laSecretaria
de Energíason
Alberto Pérez
Dayán,LuisMaría
AguilarMorales
yJavier
LaynezPotisek
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Poresourge
reformarelPoder

Judicial,quesea
elpuebloelque

elijaalosjueces, a

losmagistrados,a

losministros"

AndrésManuel
LópezObrador

Presidente
de México

El 31 de enero de
2024, laSuprema
CortedeJusticia de
laNación declaró
inconstitucionalla
reformaaprobada
en2021porel

Congresode la
Uniónmediante la
cualsemodificaba
laLeyde la
IndustriaEléctrica
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