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Gobierno asignó
de formadirecta
obras a empresas
descalificadas

Monto de contratos fue

de 4 mil 542 mdp sólo en

2023; expertos: esquema

encubre la corrupción

PERIODISMO DE INVESTIGACIÓN
Y DATOS

MIRIAM RAMÍREZ

Un total de 117 proveedores de

obra pública descalificados en

concursosdelicitacióndelgobier-
no federal en 2023 fueron contra-

tados poradjudicacióndirectapa-
ra la misma obra que perdieron.
Especialistas aseguran que es un

modelodesimulación.que facilita
o encubre la corrupción.

Doce dependencias federales
siete gobiernos estatales asigna-
ron 151 obras por mil 542 millo-
nes de pesos, sin contar el IVA.

Entre los beneficiados hay em-

presas que fueron inhabilitadas o

cuyos accionistas son exfunciona-

rios de áreas de licitaciones
Obras del Parque del Jaguar y

del Archivo Agrario,entre otras se

contrataron bajo este esquema
I NACIÓN A6
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PERIODISMO DE INVESTIGACIÓN Y DATOS

LASIMULACIÓN
PERFECTA

El gobierno federal

entregó obraspor
adjudicación
directaa

proveedores
que habían sido
descalificados en el

concurso de

licitación; el monto

alcanza los4 mil 542
millones de pesos,
sólo en 2023
Texto: MIRIAM RAMÍREZ

-nacion@eluniversal.com
Ilustración: LILIANA
PEDRAZA

ás de un centenarde pro-

M veedores descalificados
deconcursosde licitación
pública por no acreditar

capacidad técnica, admi-
nistrativa y económica, o

por rebasar el techo presupuestal,
fueron contratados por adjudica-
ción directa para realizar la misma
obra que habían perdido duranteel

proceso de competencia.
Bajo este esquema, 12dependen-

cias del gobierno federal y siete go-
biernos estatales asignaron 151
obras públicas por un monto de 4
mil 542millonesde pesos sin contar

el IVA, en 2023. Son al menos 117

proveedores que no ganaron la lici-
tación inicial, pero sí obtuvieron el
contrato de la obra.

Entre los proveedores beneficia-
dos hay una empresa que fue inha-
bilitada en 2018 por la Secretaría de
laFunciónPública:otra fueseñalada
de recibirpagos duplicadosy sin jus-
tificar porel Organo Internode Con-

trol del IMSS,y una más fue obser-
vada por la Auditoría Superior de la
Federación. Tres compañías tienen
como accionistasa exservidores pú-
blicos del gobierno federal que tra-

bajaban en áreas de licitaciones.

Hay seis empresas que fueron
creadas durante la administración
de Andrés Manuel López Obrador.

Cuatro de cada 10 contratos ad-

judicadosbajo modalidad se fir-

maronen un plazo deentre uno 10
días a partir de que se declaró de-
sierta la licitación. Hay 27 contratos

en los que el monto aumentó al

cambiar la forma de contratación.
En cada uno, el incremento fue has-
ta por 4 millones de pesos.

Con este esquema, la Comisión
Nacional del Agua (Conagua) con-

trató infraestructurahidráulicapara
el Parque EcológicodelLago Tex-
coco. el Acueducto el Salto, en Ja-

lisco: la presa Santa María, en Sina-
loa: la presa El Cuchillo, en Nuevo
León, yel proyecto Agua Saludable

para laLaguna, en Durango y Coa-
huila, entre otras.

La Secretaría de Desarrollo Agra-
rio, Territorial y Urbano (Sedatu),
por su parte, concentró este meca-

nismoen obras del Programade Me-

joramiento Urbano. Así benefició a

proveedores para construir el Mer-
cado delBienestar Maya el Parque
del Jaguar,en Quintana Roo: la mu-

seografía del Museo del Mamutyde
Arqueología; en Estadode México,
así comovarios contratos para la su-

pervisión de laalbañileríadel Nuevo
Archivo General Agrario, en la Ciu-
dad de México.

cincodependencias federales
que más utilizaron este modelo fue-

ronConagua, Sedatu, IMSS. ISSSTE
e INAH. Los gobiernos de Tabasco.
Estado de México, Tamaulipas, So-

nora, Aguascalientes, Chihuahua y
Nuevo León también contrataron
obra con este esquema.

El gobierno utilizó la excepción
legal del artículo 42, fracción VII, de
la Ley de Obras Públicas Servicios
Relacionados con las Mismas que
permite contratar por adjudicación
directa tras declarar desierta una li-
citación pública. La ley no mencio-
na la contratación de un proveedor
previamente descalificado.

Para este trabajo se revisaron 381
contratosdeobra pública en losque
se utilizó el artículo antes citado.
Uno poruno se revisaron losproce-
SOS de contratación: las bases de las

convocatorias, actas de apertura de

propuestas técnicas y económicas,
fallos, justificación a la excepción y
actas de adjudicación, entre otros.

En40%de los casos revisadospa-
ra esta investigación las dependen-
ciascontrataron un proveedorque
ya había sido desechado en la lici-
tación previa. En 26% se adjudicó a

un proveedor nuevo,y 34% no se

encontró suficiente información
disponiblepara revisarel procesode
contratación completo.

Dos expertos anticorrupción en-

trevistados aseguraron que este es

un modelo de simulación.

Sel cae unpuente.
contratande nuevo

En diciembre de 2022, cinco vigas
de38 metros de largo que sostenían
un puente vehicular en reconstruc-
ción colapsaron sobre la carretera

queconecta Mazatlán con Culiacán,
Sinaloa. La obra se desplomó cuan-

do llevaba casi 80% de avance.

El paso de automóviles y camio-
nes de cargaen el puente El Quelite
se había dañado un año antes por
los efectos del huracán Nora: por
eso, con recursos federales, el go-
bierno de Sinaloa encabezado por
Rubén Rocha Moya encargó su re-

construcción Grobson, S. de R.L.
unaempresaoriginaria de Hermo-
sillo, Sonora, con escasa experien-
cia en obras de estamagnitudycon
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y construcción de viviendas de
interés social, según los registros
públicos que se consultaron para
este trabajo.

El retraso de la obra complicó el
tránsito entre las dos ciudades más

grandes de Sinaloa: Culiacán, capi-
tal del estado. yMazatlan, la joya tu-

rística del noroeste de México.
El colapso del puente no afectó

negativamente la trayectoria de la

compañía en la contratación públi-
ca. Apenas seis meses después del

derrumbe, Grobson obtuvo una

obra de mayor complejidad.
En junio de 2023, Conagua lanzó

unalicitación públicapara construir
los canalesde riegode lapresa Santa

María, en Sinaloa. Al concurso se

inscribieron 26proveedores, pero la

Conagualosdescalificós todosy de-
claró desierta la licitación.

Grobson no logró ganar el con-
curso porque no acreditó la expe-
riencia y especialidad de mínimo
cinco añosen obrasde la misma na-

turaleza, se lee en los documentos.
Su personal tampoco demostró ex-

periencia en obras similares o pre-
paración técnica concursos, talleres
o diplomados relacionados con la
infraestructura hidráulica. De un

máximo de 50 puntos, Grobson
apenas obtuvo 28.6, no logróel pun-
taje mínimo.

A pesarde lacalificación tan baja,
días después de declarar desierta la
licitación, la Conagua decidió adju-
dicar la obra Grobson de forma di-
recta. En los cinco días que pasaron
entre el fallo de la licitacióny la ad-
judicación, laConagua volvió eva-

luara lacompañíayahora sí su per-
sonal contaba con la capacitacióny

experiencia mínima, lo que le valió
un aumentode nueve puntosen su

calificación. De esta forma, la cons-

tructora sonorense obtuvo el pun-
taje mínimoyconsiguió el contrato
de 346.7 millones de pesos.

Lo que no suenalógico..
Gerardo Lozano Dubernard, exau-

ditor especial de cumplimiento fi-
nancieroen la Auditoría Superiorde
la Federación (ASF)y presidente de
la organización civil Observatorio
del Sistema Nacional Anticorrup-
ción, considera que este esquema
refleia una práctica de simulación
en el gobierno federal para benefi-
ciar a proveedores directos.

poco lógico o poco ra-

zonable que el adjudicado sea al-

guien que participó en la licitación
pública desierta. Inclusive con

una oferta mayor a la que el par-
ticipanteofreció en la licitación. A
mi me parecequeesto esunaprác-
tica de simulación", advierte.

El experto en fiscalización indica

queeste esquemase vale de lagunas
de la ley para, probablemente, si-
mular licitaciones y encubrir posi-
bles actos de corrupción.

Al réspecto, Vania Pérez Morales,
integrante del Comité de Participa-
ción Ciudadana del Sistema Nacio-
nalAnticorrupción, afirmaque esto
se trata de un proceso irregular.

"Sí hay una simulación, por nin-

gún motivo es normal que un po-
sible proveedor pierda la licitación
luego se la des por adjudicación di-

recta. Con reglas muy establecidas.
en un procesocompetitivoperdió,
después quitas elprocesocompeti-
tivo y uno de tus perdedores le das
una adjudicación directa, es una si-
mulación", subraya tajante.

Lasobservanen el IMSS
el ISSSTE las premia
El pasado cuestionable de las
compañías no es impedimento
para que gocen de este mecanis-
mo de adjudicación directa.

En el sismo de 2017, el Hospital
General 32, de la Ciudad de México,
resultó dañado, yel IMSS le encargó
a la empresa Corpomara Construc-
tores. S.A. de C.V., su rehabilitación.
Le dio un plazo de seis meses y le
asignó un presupuesto de 159.8 mi-
llones de pesos, pero cuando el Ór-
gano Interno de Control (OIC) audi-
tó laobra, halló que el costo se du-

plicó ysu construcción se prolongó
por más de año ymedio.Al comen-

zar la pandemia por Covid-19, el
hospital seguía en construcción.

El antecedente no fue impedi-
mento para que entre mayo y junio
de 2023, el ISSSTE adjudicara dos
nuevoscontratosaCorpomara para
rehabilitar 11 clínicas en la Ciudad
de México,y tres hospitales en Ve-

racruz y Michoacan.

Corpomara fue descalificada de
las licitaciones porquepresentó do-
cumentos incompletos o ilegibles.
Las otras 10 participantes también
fueroneliminadas. El ISSSTEdecla-
ró desiertos los concursos, pero en

menos de un mes leadjudicóaCor-

pomara los dos contratos por una

suma de 67.6 millones de

Otro caso. En noviembrede 2017,
la Unidad deResponsabilidadesde
la Comisión Federal de Electricidad
(CFE) publicóun avisoen el quepro-
hibía a dependencias contratar a la

empresa Ruiz San Constructores
S.A. de C.V., por un periodo de tres
meses, aunque no se expusieron los
motivos de la inhabilitación.

En 2023, una vezterminadasu in-
habilitación, la compañía participó

organizadospor
el ISSSTE. En ninguno deellos, Ruiz
San Constructores logró el puntaje
mínimo: incumplió con documen-
tos técnicosy económicos, ysuspro-
puestas fueron desechadas durante
el concurso. Al final, la licitación se

declaró desierta. Sin embargo, entre

cincoy 10 días hábiles después del
fallo. el ISSSTE leadjudicó de forma
directa los cuatro contratos por 15.2
millones de pesos para supervisar
trabajos de conservación en estan-
cias infantilesy clínicas en Sinaloa,
Ciudad de México, Durango, Zaca-
tecas, Colimay Baja California.

Se busco a la Conagua, IMSS, IS-
SSTE y Sedatu, las dependencias
que másutilizaron este modelo pa-
ra conocer su postura. El IMSS ar-

gumentóque suscontratacionesse

hicieron conforme a la ley. La Se-
datu reconociós 12delos13con-
tratos, perono dioelementosde ar-

gumentación. Hasta el cierre de
edición, sólo el IMSSySedatu res-

pondieron. También se llamó vía
telefónica yseenvió un correo las
tres compañías mencionadas.

Por el tamaño de la base de da-
tos de CompraNet no fue posible
analizarla en su totalidad. No se

descarta queeste modelo de pre-
suntasimulación se repita en los
otros años y procesos de com-

pras del gobierno federal.
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MECANISMO DE SIMULACIÓN

GERARDO LOZANO
Exauditordela ASF

A mí me parece
que esto es
una práctica de
simulación. Este
es un proceso de
contratación que
facilita, encubre
los actos de
corrupción"

VANIA PÉREZ

Integrante del CPC

"Si hay una

simulación, por
ningún motivo es
normal que un

proveedor pierda
la licitación y
luego se la des
por [una]
adjudicación

151
OBRAS
se adjudicaron directoa

compañías que habían

perdido lalicitación.

4,542
MILLONES
de pesosse invirtieron
enobras contratadas
con este mecanismo.

interactivo

Observa
interactivo cone

siguienteOR
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